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Siri monograf ini diterbitkan olch Jabatan Perangkaan bertujuan untuk
membekalkan para pengguna dengan hasil penyclidikan yang dijalankan olch Jabatan.
Matlamat utama penerbitan ialah untuk memberikan gambaran dan intepretasi data
perangkaan yang lebih terperinei daripada Banci Penduduk dan Perumahan 1991 sclain
daripada apa yang dapat dikeluarkan dalam laporan-laporan rasmi banci.

Laporan Pembandaran dan Pertumbuhan Bandar di Malaysia
membentangkan penemuan-penemuan pertumbuhan penduduk di kawasan-kawasan
bandar di Malaysia. Pengenalpastian komponen-komponen pertumbuhan bandar bolch
menyumbang ke arah pemahaman yang lebih jelas mengenai proscs-proses di schalik
kadar pembandaran yang pesat dialami di Malaysia. Kajian ke atas pembandaran dan
pertumbuhan bandar juga bolch memberikan input penting kepada pelbagai aspek
penggubalan dasar dan perancangan bandar. Laporan ini merupakan hasil daripada
analisis terperinei tentang pembandaran dan pertumbuhan bandar di Malaysia
berdasarkan maklumat yang diperolch daripada Banci Penduduk dan Perumahan 1980
dan 1991. Pertumbuhan penduduk bagi kawasan-kawasan bandar di beberapa negeri serta
kawasan-kawasan metropolitan utama terpilih juga ditcrangkan.

Segala pandangan yang terdapat dalam laporan ini merupakan pandangan penulis
semata-mata dan tidak semestinya mewakili pandangan rasmi Jabatan Perangkaan.
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BAB |
PENGENALAN

Pembandaran dan pertumbuhan bandar merupakan fenomena-fenomena yang semakin
mendapat perhatian perancang dan penggubal dasar olch kerana arah aliran dan pola
pembandaran mempunyai implikasi yang luas kepada pembangunan sosiockonomi.
Dalam dekad yang lalu, ukuran dan pola pertumbuhan bandar di Malaysia telah berubah
secara berterusan dan mendadak sckali, Scbagaimana di kebanyakan negara lain.
pertumbuhan penduduk bandar di Malaysia telah menjadi begitu pesat berbanding dengan
penduduk di kawasan luar bandar. Takat pertumbuhan di sesctengah pusat bandar bukan
sahaja dapat dilihat dalam lingkungan sempadannya yang sah, bahkan tclah membawa
kepada limpahan penduduk hingga ke kawasan persckitarannya. Kcadaan sedemikian
terjadi discbabkan olch dua faktor penting. Pertama. kewujudan peluang pekerjaan yang
banyak membawa kepada penghijrahan penduduk luar bandar yang membuat penempatan
baru di persckitaran kawasan bandar dan kedua, pergerakan penduduk dari kawasan yang
sesak dan padat di pusat bandar ke pinggiran sempadan bandar.

Perubahan penduduk bandar terjadi hasil daripada interaksi fenomena kawasan dan
fenomena demografi. Fenomena kawasan yang mempengaruhi perubahan penduduk ialah

pengelasan semula kawasan-kawasan bandar seperti meningkatkan taraf lokaliti-lokaliti
luar bandar kepada strata bandar, penambahan kawasan kepada pusat-pusat bandar yang
tersedia serta perubahan sempadan bagi pusat-pusat bandar. la juga mungkin termasuk,
seperti dalam kes Malaysia, perubahan dalam definisi kawasan bandar. Fenomena
demografi yang mempengaruhi perubahan penduduk pula ialah pertambahan semulajadi
dan migrasi.

Dengan menggunakan data banci penduduk, laporan ini menilai perubahan arah aliran
dan paras pembandaran di Malaysia. Usaha juga telah dibuat bagi mengenal pasti
pelbagai komponen pertumbuhan bandar vang bolch menyumbang ke arah pemahaman
yang lebih jelas kepada proses-proses di sebalik kadar pembandaran yang begitu pesat di
negara ini. Laporan ini juga memberi penckanan kepada definisi baru kawasan bandar
yang telah digunakan dalam Banci Penduduk 1991 yang merupakan titik perubahan
kepada kajian tentang pembandaran di Malaysia.



Lima bab dibentangkan dalam laporan ini, sctiap satunya menumpukan perhatian kepada
aspck-aspek pembandaran dan pertumbuhan bandar yang berbeza. Bab 2 membuat
penclitian kepada definisi dan konsep yang digunakan dalam banci-banci penduduk di
Malaysia dan memberikan penckanan kepada definisi baru bagi kawasan bandar yang
digunakan dalam Banci Penduduk dan Perumahan tahun 1991, Bab 3 membincangkan
arah aliran dan paras pembandaran kescluruhan, sementara Bab 4 cuba mengenal pasti
komponen-komponen pertumbuhan penduduk bandar. Dua bab yang terakhir
memberikan penckanan kepada hicrarki kelas saiz penduduk kawasan bandar dengan
tumpuan kepada pertumbuhan beberapa pusat bandar metropolitan utama terpilih di
negara ini.
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BAB 2

DEFINISI DAN KONSEP YANG DIGUNAKAN DALAM
BANCI-BANCI PENDUDUK DI MALAYSIA

Scbelum Banci Penduduk 1970, definisi kawasan bandar yang digunakan dalam banci
penduduk adalah merujuk kepada kawasan vang diwartakan, yang terdiri daripada unit
pentadbiran tempatan dengan penduduk 1,000 orang atau lebih. Kawasan yang
diwartakan ini pada dasarnya dikelaskan berasaskan kepada ciri-ciri bandarnya, sctiap
satunya tertakluk di bawah bidang kuasa pihak berkuasa r Walau bagai pun
untuk Banci 1970 dan scterusnya Banci 1980, kriteria penduduk minimum untuk
kawasan yang diwartakan scbagai kawasan bandar. telah dinaikkan kepada 10.000 orang.
Definisi ini mencerminkan paras pembandaran yang lebih realistik memandangkan

kawasan penempatan yang saiz penduduknya di bawah angka terscbut selalunya
menunjukkan ciri-ciri sosiockonomi luar bandar. Sclain itu, ukuran penduduk bandar
dengan bilangan penduduk 1,000 orang akan memberikan penckanan yang berlebihan
terhadap darjah pembandaran di negara ini.

Dengan adanya Akta Kerajaan Tempatan. 1976 (Akta 171) di Semenanjung Malaysia.
yang membawa kepada penyasunan semula pihak-pihak berkuasa tempatan, senario paras
pembandaran telah berubah sccara mendadak. Akta ini mengakibatkan wujudnya
perluasan sempadan bandar yang memasukkan kawasan yang mempamerkan ciri-ciri luar
bandar ke dafam kawasan yang telah diwartakan. schingga menimbulkan kesan
persempadanan yang berlebihan (overbounding) kepada kawasan bandar. Scbaliknya,
pengabaian kepada penyusunan semula ini, mengakibatkan persempadanan yang kurang
(underbounding) bagi kawasan bandar kerana proses perkembangannya tidak diambil
kira. Masalah yang sama juga berlaku dengan penyusunan semula pihak-pihak berkuasa
tempatan di bawah Ordinan Kerajaan Tempatan 1961 di Sabah dan Ordinan Kerajaan
Tempatan 1977 di Sarawak. Untuk menggambarkan keadaan pembandaran yang Icbih
realistik. kawasan yang mempunyai persempadanan bandar yang berlebihan telah
diubahsuai dalam Banci 1991. Dengan perubahan ini. satu definisi baru perlu dibentuk
bagi kawasan bandar yang Icbih bercorak statistik dan bukannya definisi yang berasaskan
kepada kawasan yang diwartakan.
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Justeru itu. dalam Banci Penduduk 1991, satu definisi baru kawasan bandar telah
diperkenalkan bagi menggambarkan paras pembandaran yang lebih realistik. Definisi ini
telah dibentuk sctelah beberapa kajian terperinei dibuat bagi mengenal pasti ciri-ciri yang
sesuai digunakan untuk menentukan kawasan bandar.

Hasilnya. definisi kawasan bandar seperti yang telah digunakan dalam Banci tahun 1991,
merujuk kepada kawasan yang diwartakan beserta kawasan tepubina yang bersempadan
dengannya dengan gabungan kedua-duanya mempunyai jumlah penduduk 10,000 atau
Icbih semasa Banci 1991, Kawasan tepubina ditakrifkan sebagai kawasan yang terletak
bersebelahan kawasan yang diwartakan dan mempunyai sekurang-kurangnya 60 peratus
penduduk (berumur 10 tahun dan Iebih) yang terlibat di dalam aktiviti bukan pertanian
dan sckurang-kurangnya 30 peratus unit perumahan mempunyai kemudahan tandas
moden. Bagaimanapun. beberapa pengecualian telah dibuat ke atas definisi tersebut, iaitu
kawasan-kawasan diwartakan yang meliputi kescluruhan daerah pentadbiran dan
kawasan-kawasan diwartakan yang terletak di kedua-dua belah jalan raya utama yang
menghubungkan bandar-bandar yang sedia ada. Bagi pengecualian-pengecualian di atas,
kawasan-kawasan diwartakan scbelum pelaksanaan penyusunan semula pihak-pihak
berkuasa tempatan di bawah Akta/Ordinan Kerajaan Tempatan masing-masing di
Malaysia, serta kawasan tepubina yang berscbelahan dengannya di mana gabungan
kedua-duanya mempunyai penduduk seramai 10,000 orang atau lebih adalah dikelaskan
schagai kawasan bandar,
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BAB3

ARAH ALIRAN DAN PARAS PEMBANDARAN
SECARA KESELURUHAN

Scjarah pola dan paras pembandaran di Malaysia adalah Icbih bertepatan dikaji dengan
meneliti tiga kawasan, iaitu Semenanjung Malaysia. Sabah dan Sarawak. Ini adalah
akibat daripada kesediaan data yang berbeza-beza di antara ketiga-tiga kawasan terscbut.
Di Semenanjung Malaysia data telah sedia ada scjak tahun 1911 lagi sementara di Sabah
scjak tahun 1951 dan bagi Sarawak dari tahun 1947. Banci Penduduk 1970 merupakan
banci pertama yang dijalankan di scluruh negara screntak di ketiga-tiga kawasan di
Malaysia. Olch yang demikian, perbandingan siri masa di peringkat Malaysia hanya
boleh dibuat bagi tahun-tahun banci 1970, 1980 dan 1991,

Akibat daripada perbezaan nilai ambang penduduk yang digunakan untuk mendcfinisikan
kawasan bandar di antara banci berbeza-beza, maka data sebelum Banci 1970 telah
disesuaikan bagi menggambarkan saiz kebiasaan penduduk bandar pada tahap 10.000
orang atau lebih. Penyesuaian ini dilakukan adalah untuk mengkaji perubahan-perubahan
dalam paras dan arah aliran pembandaran yang berlaku mengikut masa (Jadual 3.1).

Scbagai tambahan, data tahun 1980 bagi kawasan bandar telah disesuaikan untuk
mengambil kira kawasan tambahan yang tidak dimasukkan scmasa penycdiaan Banci
1980 akibat kelewatan pemberitahuan tentang kawasan tambahan tersebut olch pihak
berkuasa tempatan. Oleh itu, paras pembandaran tahun 1980 yang terdapat dalam
laporan ini berbeza sedikit daripada yang telah diterbitkan dalam laporan rasmi Banci
tahun tersebut. Kadar-kadar yang telah diterbitkan dalam laporan rasmi Banci
ditunjukkan dalam kurungan di Jadual 3.1.




Jadual 3.1: Paras pembandaran, pert penduduk bandar dan tempo
pembandaran mengikut kawasan, Malaysia®

Tahun Peratusan Fadar pertumbuhan Tempo
penduduk di penduduk tahunan pembandaran
kawasan bandar  purata antara (peratus)

banci
(peratus)

Semenanjung Malaysia

1911 10.7 :
1821 140 2.9
1831 15.4 07
1947 18.9 1.4
1857 26.5 1.4
1970 26.8 0.6
1880 361 4.7 3.1 {2.60
1991 54.3 I5.8) 3.0 £3.5)
sabah
7.8 :
174 9.4 5.9
16,5 5.7 E
20.6 6.0 .z
33.7 .z -5
5.8 v .
6.8 a6
4.8 2.1
3.8 15
a3 6.7
Malaysia
1970 26.3 i R
1980 35.8 134.2) 5.2 (3.0 2.8 (2.4
1991 50.7 5.8 (6.2) 3.2

Nota: + Untuk tujuan perbandingan, had penduduk minimum zelah disesuaikan kepada 10,400
ang di mana-mana yang boleh dipakal untuk mendefinisikan kawasan bandar.
++ Termasuk Wilayah Persekutlan Labuan.

Nota kaki: Angka angka di dalam kurungan merujuk kepada data yang telah dikeluarkan lebih
awal dalam laporan-laporan rasmi ban:

Di antara tahun 1970 dan 1991, penduduk bandar di Malaysia meningkat hampir dua kali
ganda: peratusannya meningkat daripada 26.8 peratus dalam tahun 1970 kepada 50.7
peratus dalam tahun 1991. Namun begitu, peningkatan penduduk bandar adalah lebih
ketara scpanjang tempoh 1980-1991. Peningkatan paras pembandaran yang tinggi di
antara tempoh 1980-1991 iaitu daripada 35.8 peratus kepada 50.7 peratus adalah




scbahagian besarnya discbabkan olch penggunaan definisi baru kawasan bandar pada
tahun 1991, di mana kawasan tepubina yang mempunyai ciri-ciri bandar tclah diambil
kira (Rajah 3.1).

Rajah 3.1: Taburan penduduk mengikut strata, Malaysia, 1970, 1980 dan 1991

1970 1980

Bandar Bandar
26.8% 35.8%

Luar bandar

Luar bandar
73.2%

64.2%

1991

Teras bandar

Tepubina bandar

37.7% 13.0%

Luar bandar
49.3%

Akibat daripada kadar pembangunan ckonomi yang berbeza-beza di antara ketiga-tiga
kawasan di Malaysia. maka didapati pula perbezaan pada tahap pembandaran. Sepanjang
tempoh 1911-1991. perkadaran penduduk bandar di Semenanjung Malaysia telah
meningkat daripada 10.7 peratus kepada 54.3 peratus dalam tempoh 80 tahun tersebut.
Keadaan yang sama juga berlaku di Sabah yang mana perkadarannya meningkat daripada
7.8 peratus dalam tahun 1951 kepada 33.7 peratus pada tahun 1991 dan di Sarawak,
daripada 6.9 peratus dalam tahun 1947 kepada 37.5 peratus dalam tahun 1991,
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Kclainan dalam kadar pertumbuhan penduduk bandar memberikan satu lagi dimensi
tentang sifat perubahan paras pembandaran mengikut masa. Satu penunjuk yang scring
digunakan untuk mengukur pertumbuhan penduduk bandar ialah tempo pembandaran,
iaitu satu ukuran tentang perbezaan di antara kadar pertumbuhan penduduk bandar dan
kadar pertumbuhan penduduk keseluruhannya. Kadar pertumbuhan penduduk bandar dan
tempo pembandaran di scpanjang tempoh antara banci dan bagi sctiap tahun banci bolch
dilihat dalam Jadual 3.1.

Sccara amnya, pertumbuhan penduduk bandar di Semenanjung Malaysia scbelum Perang
Dunia Kedua adalah terutamanya discbabkan olch pertumbuhan industri bijih timah dan
getah yang telah menarik minat imigran dari luar negara ke ncgara ini. Sclepas
peperangan, iaitu sepanjang tempoh antara banci 1947-1957 telah menyaksikan satu
peningkatan yang mendadak di dalam kadar pertumbuhan tahunan purata penduduk
bandar, yang mana telah meningkat kepada 5.8 peratus daripada 3.1 peratus bagi tempoh
antara banci 1931-1947 yang lalu. Kcadaan ini scbahagian besarnya discbabkan olch
penempatan semula penduduk dari kawasan terpencil di luar bandar ke kawasan bandar
yang lebih sclamat sewaktu berlakunya darurat bagi membendung pemberontakan
komunis di negara ini pada tahun 1948. Akibat peningkatan ini. tempo pembandaran
turut meningkat dengan cepat iaitu daripada 1.4 peratus kepada 3.4 peratus, Pertumbuhan
penduduk bandar yang rendah sccara relatifnya dalam tempoh 1957-1970, faitu scbanyak
3.2 peratus adalah disebabkan oleh pemulihan semula keadaan sclepas Malaysia
mencapai kemerdekaan daripada pihak British.

Schaliknya di Sabah, tempo pembandarannya telah meningkat dengan mendadak sckali
bagi tempoh 1951-1960. Ini discbabkan olch peningkatan dalam bilangan imigran yang
terbabit dalam aktiviti perniagaan di kawasan bandar di negeri terscbut. Turut memberi
sumbangan dalam peningkatan yang mendadak ini adalah perluasan kepada
persempadanan kawasan bandar di Sabah banyak dilakukan dalam tempat terscbut. Di
Sarawak walaupun terdapat peningkatan yang tinggi dalam tempo pembandaran bagi
tempoh 1947-1960. namun scbabnya adalah berbeza. Peningkatan yang mendadak pada
paras pembandaran di Sarawak scpanjang tempoh terscbut adalah discbabkan olch
pemulihan semula keadaan sclepas berlakunya kemerosotan industri minyak dan
perlombongan emas semasa pendudukan Jepun dalam Perang Dunia Kedua.




Bermula dari tahun 1970an, kadar pertumbuhan tahunan purata penduduk bandar dan
tempo pembandaran bagi ketiga-tiga kawasan di Malaysia telah meningkat. Tahap
pertumbuhan bandar yang cukup tinggi di sepanjang tempoh antara banci 1980-199] bagi
ketiga-tiga kawasan terscbut scbahagian besarnya discbabkan olch perubahan definisi
bandar yang digunakan dalam tahun 1991. Walau bagaimanapun, apabila satu definisi
yang standard antara Banci 1980 dan 1991 digunakan, maka senarionya berbeza sedikit.
Kecadaan ini bolch dilihat di dalam perbincangan sclanjutnya.

Jadual 3.2 dan Jadual 3.3 menunjukkan paras dan tempo pembandaran untuk sctiap
negeri di Malaysia pada Banci tahun 1970, 1980 dan 1991. Dalam tahun 1991, hampir
semua negeri di Malaysia, kecuali Perlis dan Pahang mempunyai sckurang-kurangnya
satu pertiga daripada penduduknya tinggal di kawasan bandar. Seclain dari Wilayah
Persckutuan Kuala Lumpur yang juga ibu negara, negeri Selangor adalah negeri yang
tertinggi peratus pembandarannya iaitu 75.3 peratus diikuti oleh Pulau Pinang dengan
75.0 peratus penduduknya tinggal di kawasan bandar. Rajah 3.2 menunjukkan susunan
paras pembandaran bagi negeri-negeri di Malaysia pada Banci 1980 dan 1991.

band i

Jadual 3. an g negeri, Malaysia, 1970, 1980 dan 1991

Peratusan penduduk bandar

Negsri 1970 1980 1991
Definisi Definisi Definisi Definisi
1976/1980 1991 1970/1980 1591

Johor 26.3 2 37.5 32.1 47.8
Kedah 2.6 5 230 z2.1 3z2.5
¥elantan 15.1 28,1 28.1 28.7 33,8
Melaka 251 23.8 27.2 7.8 38.7
Kegerd Sembilan 216 32,6 35.% 33.8 420
Pahang 19.0 28.1 26.7 25.9 30.4
perak 27.5 .8 364 36.7 53.6
Parlie ¢ B 3.8 7.8 26.5
Puiau Pinang S1.0 5 561 3905 75.0
Sabah 16.9 244 21.9 33.2
Sarawak 15,8 3.3 2.5 37.5
Jeianger 9.5 40.9 46.3 49.4 75.2
Terenggany 7. 423 4z.8 36.9 445

Wilayah Persekutuan
Kuala Lumpur ibe.0 10 1090 100.0 100.0
Labyan : 46.3 451 48.4 48.4
6.4 35.8 EE 36.3 50.7




3.1

Di antara Banci 1970 dan 1980, scbilangan negeri seperti Sclangor dan Terengganu telah
menunjukkan peningkatan paras pembandaran yang ketara. Di Selangor. hasil
peningkatan bilangan bandar-bandar adalah terutamanya discbabkan olch pertumbuhan
ckonomi ncgeri terscbut. sementara Terengganu pula scbahagian besarnya discbabkan

olch perluasan sempadan-sempadan pentadbiran bagi kawasan bandarnya.

Rajah 3.2: S p paras p an
Malaysia, 1980 dan 1991
1980 Pangkat 1991
WILAYAH PERSEKUTUAN 1' | 1 l WILAYAH PERSEKUTUAN
KUALA LUMPUR KUALA LUMPUR
PULAU PINANG [ 2 SELANGOR
WILAYAH PENSEﬁI;ﬁAN I' I 3 ] FULA PIHANG
TERENGGANU 4 PERAK
PERSEKUTUAN
SELANGOR 5 i, emaERUT
JsowoR (5 JoHOR
PERAK 7 TERENGGANU

NEGER| SEMBILAN

NEGER| SEMBILAN

DDDDUDDDUUH[
I

KELANTAN L] MELAKA
PAHANG e SARAWAK
MELAKA n KeLANTAN

KEDAH 12 SABAH
SABAM 13 KEDAH
SARAWAK 14 PAHANG
PERLIS 15 PERLIS
100 80 80 40 20 0 o 20 40 60 80 100
Peratus

Jadual 3.2 sclanjutnya menjelaskan bahawa sckiranya tidak ada perubahan definisi, iaitu
dengan menggunakan definisi tahun 1980 paras pembandaran di Malaysia pada tahun
1991 adalah cuma 36.3 peratus. Ini menunjukkan peningkatan hanya scbanyak 0.5 mata
peratus dalam tempoh schelas tahun yang lalu. la scolah-olah tidak realistik dan tidak
setara dengan proses pembangunan yang berlaku di Malaysia dalam tempoh terscbut.
Pada hakikatnya, terdapat scbilungan negeri menunjukkan paras pembandaran yang
menurun,  jika definisi  tersebut tidak  diubah tahun 1991,

mengikut  definisi
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Schaliknya. jika definisi tahun 1991 digunakan untuk Banci 1980, paras pcmbandaran
pada tahun 1980 adalah 39 peratus. iaitu berbeza sebanyak 3 mata peratus di antara
kedua-dua definisi kawasan bandar terscbut. Negeri yang menunjukkan perubahan
terbesar jika definisi baru itu digunakan kepada banci tahun 1980 adalah Pulau Pinang
yang mana meningkat scbanyak 8.6 mata peratus. iaitu daripada 47.5 peratus kepada 56,1
peratus.

Scpanjang tempoh 1980 - 1991, dengan menggunakan definisi tahun 1991 bagi kawasan
bandar untuk kedua-dua banci terscbut, penduduk bandar meningkat pada kadar yang
lebih cepat faitu 5.1 peratus berbanding dengan jumlah penduduk sccara kescluruhannya
(2.6 peratus) seperti yang ditunjukkan di Jadual 3.3. Bagaimanapun. perbandingan kadar
pertumbuhan kawasan bandar dalam tempoh antara banci yang lalu menunjukkan bahawa
tempo pembandaran sebenarnya telah menurun sedikit., iaitu daripada 2.9 peratus bagi
tempoh 19701980 kepada 2.5 peratus bagi tempoh 1980-1991.

Jadual 3.3: Tempo pembandaran mengikut negeri, Malaysia, 1970-1991

Kadar pertumbuhan tahunan purata (peratus)

Tempo
Negeri Penduduk Jumlah pembandaran
bandar penduduk (peratus)
1870 1980- 1970+ 1980- 198
1980 19917 1980 1991 1991
Tohor 4.7 3.k 3.0 2.2
Kedab 4.3 i2 5.8 3.2
Kelantan 45 2.3 6.2 1.6
Melaka 43 3 i5 3.2
wegeri Sembilan 35 1.4 R 1.4
Pahang 4.0 iz 3.2 12
Perak 4.z 1.1 2.0 35
perlis s 121 1.8 2.2 3 9.9
Pulan Pinang (R 3.2 15 1.5 0.7 2.7
Sabah 5.4 4.5 iE 5.7 1.6 2.8
Sarawak 3 a & E 2% 1.5 4
selangor 19.3 A7 3.7 4.3 H.e 4.4
Terengganu 2 1.8 26 3.4 1.6 0.4
Wilayah Persekutuan
Fusla Lumpur .3 2.0 8 2 : [
Labuan : T4 4.3 6.5 : 0.5
5.2 5.1 2:3 2.6 2.8 2.5
Meta: ¢+ BerasasKan kepada definist kawasan handar rahun 1991,
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3.14

Dari segi pertumbuhan penduduk bandar. Perlis. Selangor dan Sabah merupakan negeri-
negeri yang mencatatkan kadar pertumbuhan yang tertinggi di antara tempoh 1980 dan
1991, seperti yang dapat dilihat di Jadual 3.3. Peningkatan penduduk bandar di negeri-
negeri ini adalah disebabkan oleh kemasukan migran di dalam negara dan migran
antarabangsa ke pusat-pusat bandar serta ke kawasan tepubina yang bersempadan dengan
bandar teras. Perbezaan yang besar dalam paras pembandaran di antara kedua-dua
definisi bagi kawasan bandar yang dapat diperhatikan di sctiap negeri tersebut akan
dibincangkan dalam komponen-komponen pertumbuhan penduduk bandar yang
dibentangkan dalam laporan ini sclanjutnya.

Negeri yang mencatatkan tempo pembandaran yang tertinggi bagi tempoh 1980-1991
ialah Perlis iaitu sebanyak 9.9 peratus. Ini diikuti olch negeri Sclangor dengan 4.4
peratus. Tempo pembandaran yang pesat di negeri Sclangor discbabkan olch
pembangunan ckonomi yang pesat di negeri terscbut yang menjadi daya tarikan kepada
schahagian besar migran. khususnya ke kawasan bandar dan juga olch peningkatan yang
ketara bilangan pekan-pekan di dalam kawasan bandar.
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4.1

4.2

BAB4
KOMPONEN-KOMPONEN PERTUMBUHAN PENDUDUK BANDAR

Perubahan di dalam paras pembandaran dan pertumbuhan bandar adalah disebabkan olch
interaksi dua fenomena utama. iaitu pengelasan semula kawasan dan pcrubahan
demografi. Huraian tentang pertambahan penduduk bandar akan dibentangkan di
dalam bab ini.

Jelas bahawa perkadaran penduduk bandar yang tinggi bukan sahaja discbabkan olch
pertambahan semulajadi dan aliran migrasi, tetapi scbahagian besarnya discbabkan olch
kemasukan kawasan tepubina. Jadual 4.1 menunjukkan bahawa kira-kira scorang
daripada sctiap cmpat orang yang mendiami kawasan bandar di Malaysia, tinggal di
kawasan tepubina. Dengan menggunakan definisi kawasan bandar tahun 1991 kepada
Banci 1980. kajian menunjukkan bahawa perkadaran yang tinggi ini adalah discbabkan
oleh pertumbuhan penduduk kawasan tepubina yang lebih pesat daripada kawasan teras
bandar akibat aliran masuk penduduk dari kawasan luar bandar dan Jjuga kawasan teras
bandar berkenaan. Kadar pertumbuhan penduduk tahunan purata kawasan tepubina di
antara tahun 1980 dan 1991 adalah 17.5 peratus. berbanding dengan pertumbuhan
penduduk bagi kawasan teras bandar scbanyak 3.0 peratus.

Jadual4.1; Perubahan penduduk dalam kawasan bandar, Malaysia, 1980-1991

Bilangan (ribu) Taburan Radar pertumbuhan
peratus tahunan purata
(peratus)
Kawasan S "
1980* 1991 1980 1991 1980-1991
Jumlah kawasan 5,098.1 8,898.6 100 100 5l
bandar
Kawasan teras 4,764.1 6,621.3 93 74 3.0
Kawasan tepubina 334.0 2,277.3 7 26 17.5

Nota: + Berasaskan kepada definisi kawasan bandar tahun 1591.
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Walaupun tetah dijelaskan bahawa kemasukan tepubina di dalam kawasan bandar pada
Banci 1991 merupakan salah satu punca utama pertumbuhan bandar di sepanjang tempoh
antara banci terbaru tahun 1980-1991. namun begitu, kepentingan relatif komponen-
komponen lain juga harus diberi perhatian. Sedikit pemahaman mungkin bolch diperolch
dengan melihat pola bagi komponen-komponen pertumbuhan penduduk bandar di
Scmenanjung Malaysia untuk tempoh 1980-1991 (Jadual 4.2). Bagaimanapun discbabkan
kekurangan data perangkaan penting di Sabah dan Sarawak., kajian ini tidak dapat
dilakukan di Malaysia sccara kescluruhan.

Jadual 4.2: Komp: komp per buhan p bandar,
Semenanjung Malaysia, 1947-1991*

Parubahan Peratus perubahan disebabkan oleh:
Tempoh dalam

penduduk bandar Pertambahan Pengelasan Migrasi

(ribu) samulajadi semula bersih bersih
1547-1957 725.% 4.8 33.4 31.7
1857-1970 887.13 60.6 28.3 18.1
19701980 1,543.2 56.1 38.7 5.2
15801951 3,395.7 52.3 7.4 10.3

Nota: +Untuk tujuan perbandingan, had penduduk minimum telsh disesuaikan kepada
10,000 orang di mana-mana yang boleh dipakal untuk mendefinisikan kawasan
bandar .

Sccara kescluruhannya, komponen utama pertumbuhan penduduk bandar di Semenanjung
Malaysia bagi tempoh [980-1991 scbahagian besarnya discbabkan oleh pertambahan
semulajadi yang telah menyumbang scbanyak 52 peratus. Pengelasan semula bersih pula
menyumbang scbanyak 37 peratus. Kawasan pengelasan semula bersih ini adalah
termasuk bandar-bandar dan kawasan-kawasan yang diperluaskan kepada kawasan
diwartakan yang scdia ada yang mana telah dikelaskan semula schagai kawasan bandar.
la juga meliputi kawasan tepubina yang bersempadan dengan kawasan teras bandar yang
didefinisikan semula schagai kawasan bandar dalam Banci 1991, Pengelasan semula
bersih ini adalah merupakan kesan bersih bagi kawasan luar bandar yang telah dinaikkan
taraf kepada bandar dan kawasan-kawasan bandar yang dikcluarkan daripada kelas
hicrarki bandar menjadi luar bandar. Berbanding dengan kajian yang scrupa yang dibuat
bagi tempoh 1970-1980. adalah didapati bahawa perbezaan dari segi sumbangan ke atas
peningkatan penduduk kawasan bandar yang discbabkan olch pengelasan semula bersih
adalah kecil meskipun dengan kemasukan kawasan tepubina ke dalam definisi yang baru.
Migrasi bersih menunjukkan peningkatan yang tinggi iaitu scbanyak 10 peratus dalam
tempoh 1980-1991 berbanding hanya lima (5) peratus dalam tempoh 1970-1980 seperti di
tunjukkan di Rajah 4.1. Ini discbabkan olch faktor migran yang berterusan menduduki di
persekitaran kawasan teras bandar.
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Rajah 4.1: Komp komp bagi pert han penduduk bandar,
Semenanjung Malaysia, 1947-1991

[] 1947-1957
B 1957-1970
BEE 1970-1980
Peratus Bl '9s0-1991

60

50

40

30

20

Pertambahan Pengelasan semula Migrasi
semulajadi bersih bersih

Satu kajian telah dibuat untuk mengekalkan dua subscktor kawasan bandar, iaitu kawasan
teras dan kawasan yang dikelaskan semula antara dua banci, bagi mengkaji komponen-
komponen tersebut secara berasingan di dalam sctiap subscktor. Dengan menjadikan
kawasan-kawasan terscbut tetap, keadaan ini bolch memberikan penghasilan kepada
komponen-komponen yang discbabkan oleh pertambahan semulajadi dan migrasi bersih.
Jadual 4.3 menunjukkan komponen pertumbuhan penduduk bandar di kawasan teras
bandar dan kawasan yang dikclaskan semula masing-masing bagi tempoh 1970-1980
dan 1980-1991. Bagaimanapun, kepentingan komponen-komponen terscbut sccara
rclatifnya berbeza bagi setiap subscktor. Hasil daripada penguraian kajian di atas
menunjukkan bahawa pertambahan semulajadi merupakan komponen utama di kawasan
teras bandar. manakala di kawasan yang dikclaskan semula pula migrasi bersih adalah

faktor yang terpenting. Bagaimanapun, arah aliran migrasi di kawasan teras adalah




4.6

berbeza jika dibanding dengan kawasan yang dikelaskan semula. Angka-angka di
ladual 4.3 menunjukkan adanya pengaliran keluar bersih penduduk dari kawasan teras,
sementara kawasan yang dikclaskan semula mengalami pengaliran masuk bersih
penduduk. Ini jelas menunjukkan bahawa terdapat keeenderungan yang tinggi
dikalangan penduduk untuk menetap di kawasan pinggiran dan kawasan tepubina yang
bersempadan dengan kawasan bandar teras. Perkadaran yang ditunjukkan di dalam
ruangan pengelasan semula bersih untuk kawasan teras bandar bagi tempoh 1970-1980
adalah discbabkan oleh terdapatnya sesctengah bandar yang telah diturunkan tarafnya
daripada kawasan bandar kepada kawasan luar bandar dalam tempoh antara banci
terscbut.

Jadual4.3: Komponen-komponen pertumbuhan penduduk bandar mengikut
subsektor, Semenanjung Malaysia, 1970-1980 dan 1980-1991

subsektor Penduduk Perubahan Perubahan penduduk disebabkan olah:

Pertambahan Pengelasan Migrasi
semulajadi semula bersih
bersih

Bilangan (ribu)

1370 1980 1970-1980
Kawasan teras 2,529.9  2,8731.2 3433 691.1 (201.3%)  -10.7 (-3.1%)  -337.1 (-98.2%)
Kawasan l608.2] 1,188.5  591.6 5.0 29.8%) E 4167 ( 70.4%)
pengelasan .
1980 1991 1980-1991

Kawasan teras 4,283

5,108.4 824.9 1,365.6 (165.5% -540.6 (-65.5%)
Rawasan (1,270.01 2,570.8 1,300.8 411.3 [ 31.6%) ;i 889.5 { 6B.4%)
pengelasan

semula

Nota: Angka-angka di dalam kurungan bersegi empat menunjukkan pendiduk dalam kawasan yang
tidak didefinisikan sebagai kawasan bandar dalam banci-banci yang berkenaan tetapi
telah diklasifikasikan semula sebagai pendudik Kawasan tersebur dalam bSanci-banci yang
berikutnya.

Memandangkan migrasi merupakan satu komponen penting bagi kawasan yang
dikelaskan semula, maka terdapat keperluan untuk menganalisis sclanjutnya tentang
bandingan saiz aliran migrasi di antara dan di dalam kawasan yang membentuk migrasi
bersih bagi kawasan-kawasan ini. Aliran migrasi di dalam kawasan terdiri daripada
migrasi di antara dua subscktor dalam kawasan bandar, sementara aliran migrasi di antara
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kawasan pula adalah pergerakan di antara subscktor dan kawasan luar bandar. Begitu
Jjuga, adalah lebih baik untuk menganalisis penguraian aliran keluar bersih yang besar
dari kawasan teras dan bagi mengetahui sama ada pengaliran keluar penduduk dari
kawasan teras menuju terutamanya ke kawasan yang dikelaskan semula atau ke kawasan
luar bandar.

Jadual 4.4: Aliran migrasi ikut subsektor, S jung Malaysia,
1986-1991
Kawasan dnstina;i - -
Kawasan = - - ~
berasal Kawasan FKawasan pengelasan Kawasan

teras semula luar bandar

teras 108.8 1240

6611

Olch kerana maklumat tentang migrasi bagi tempoh 1980-1991 tidak dipungut dalam
Banci tahun 1991, data terbaru tentang migrasi daripada Banci ini. iajtu bagi tempoh
1986-1991 bolch memberikan sedikit sebanyak maklumat tentang fenomena ini. Jadual
4.4 menunjukkan aliran migrasi di antara dua subscktor kawasan bandar. iaitu kawasan
teras dan kawasan yang dikelaskan semula, dan kawasan luar bandar di Semenanjung
Malaysia. Dapat diperhatikan bahawa aliran masuk migran adalah terutamanya ke
kawasan yang dikclaskan semula. Migrasi dari kawasan teras ke kawasan yang
dikelaskan semula dalam tempoh 1986-1991 adalah berjumlah 412.9 ribu orang.
Scbaliknya migrasi dari kawasan pengelasan semula ke kawasan teras hanya berjumlah

94.6 ribu orang. Keadaan ini menghasilkan satu pengaliran masuk bersih seramai 318.3
ribu orang ke kawasan yang dikclaskan semula. Keadaan yang sama juga ditunjukkan
olch kemasukan dari kawasan luar bandar ke kawasan vang dikclaskan semula yang
menghasilkan pengaliran masuk bersih berjumlah 48.6 ribu orang. Scbaliknya, analisis ke
atas pergerakan di antara kawasan teras dan kawasan luar bandar menunjukkan satu
pengaliran keluar bersih seramai 77.1 ribu orang dari kawasan teras dalam tempoh masa
yang sama. Olch itu, pengaliran kcluar bersih ini mengesahkan kenyataan bahawa
penduduk bandar menunjukkan kecenderungan yang lebih tinggi untuk bergerak ke
pinggir-pinggir pusat bandar teras. iaitu ke kawasan yang dikclaskan semula serta

kawasan luar bandar.
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Jadual 4.5: Komponen-komponen pertumbuhan penduduk bandar mengikut
negeri, Semenanjung Malaysia, 1980-1991

Perubahan Peratus perubahan disebabkan oleh:
Negeri

bandar, Pertambahan Pengelasan Migrasi

1980-1991 semulajadi  semula bersih bersih

(ribu)
Johor 1 51.8 1.7
Kedsh 181.2 72.5 5.4
Kelantan .5 2.8
Melaka 89.8 18.7
Negeri Sembilan 1113 5.7
Pahang 116.3 2.4
Perak 418.2 16.1
Perlis 5.9 5.3
Pulau Pinang 17018 401
selangor 1,143.8 3.8
Terenggant 115.5 82.0 4.6
Wilayvah Persekutuan 225.7 118.5 18.5

Kuala Lumpur

Semenanjung Malaysia 3,395.7 52.3 37.4 0.3

Ketiga-tiga komponen petumbuhan penduduk bandar bagi negeri-negeri di Semenanjung
Malaysia ditunjukkan dalam Jadual 4.5, Pada amnya, komponen utama pertumbuhan
penduduk bandar di antara negeri-negeri sebahagian besarnya adalah disumbangkan oleh
pertambahan semulajadi dan pengelasan semula bersih. Sementara faktor migrasi
memainkan peranan yang kecil sahaja di dalam pertumbuhan penduduk kawasan bandar
di Malaysia. Sesuatu yang menarik dapat diperhatikan ialah negeri-negeri yang sccara
amnya mengalami penghijrahan keluar juga merckodkan pengaliran keluar bersih
penduduk dari kawasan bandar. Arah aliran ini diperhatikan berlaku bagi kedua-dua
tempoh antara banci 1970-1980 dan 1980-1991.
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BABS

PENDUDUK B

DAR MENGIKUT KELAS SAIZ

Bab int memperlihatkan penduduk bandar mengikut kelas saiz penduduk yang masih
menjadi subjek perbincangan vang menarik di kalangan para perancang bandar.
Pertambahan bilangan pusat-pusat bandar dan pertumbuhan penduduk bandar bagi sctiap
Kelas saiz penduduh mempunyai implikasi sosioekonomi dari segi penyediaan perumahan
yang mencukupi. kemudahan sanitari dan kemudahan asas. pembuangan sampah,

kesihatan dan pendidikan. pengangkutan awam serta mfrastruktur-infrastruktur lain,

Jadual 5.1 menggariskan perubahan bilangan bandar mengikut kelas saiz penduduk
sepanjang tempoh antara banci 1OR0-1991. Majoriti daripada pekan-pekan telah
meningkat ke hicrarki bandar. jaity dengan bergerak ke tingkat yang lebih tinggi dalam
Klasifikasi saiz. Semusa tempoh antara hanci. sebanyak S5 buah pekan Tuar bandar telah
berpindah ke strata bandar, sementara dua buah bandar yang diwartakan telah
diwujudkan dan masing-masing dikelaskan di bawah Kategori penduduk 25.000-74.999
dan 10.000-24.999. Ini menghasilikan pertambahan yang besar dalam bilangan pusat-
pusat bandar daripada 72 buah dalum tahun 19%0 kepada 129 buah dalam tahun 1991

Jadual 5.1: Perbandingan bilangan pusat bandar mengikut Kelas saiz
penduduk, Malaysia, 1980 dan 1991

Kelas saiz penduduk 1991

Ralas saiz

000 25,000

10,000~ Kesemua kawasan

penduduk 1980
u lebih 74,939 24,999 bandar 1980
o 15
2 1 2 !
1
i rrakan i
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Taburan penduduk bandar di Malaysia pada tahun 1991 bolch diringkaskan dalam Jadual
5.2, yang memberikan perbandingan perkadaran penduduk bandar mengikut kelas saiz
penduduk dengan situasi pada Banci 1980. Bilangan bandar dalam kelas saiz penduduk
75.000 dan lcbih bertambah dua kali ganda bilangannya dalam tempoh antara banci.
Fenomena ini adalah hasil daripada perubahan definisi dan juga pertumbuhan penduduk
yang discbabkan olch migrasi. Satu perkara yang menarik dapat diperhatikan ialah
walaupun lebih separuh daripada penduduk Malaysia (54 peratus) tinggal di bandar-
bandar dalam kelas saiz penduduk 150,000 orang dan lebih. Malaysia tidak mengalami
kemunculan satu bandar mega (megacify) yang dominan di dalam corak pembandaran.
Ini kerana taburan penduduk bandar di Malaysia adalah merata-rata dan tidak tertumpu di
satu atau dua bandar raya utama sahaja.

Jadual 5.2: Pusat bandar mengikut Kelas saiz penduduk, Malaysia,
1980 dan 1991

1980 1981
Kelas saiz
penduduk Bilangan Taburan Bilangan  Taburan
pusat peratus pusat peratus
bandar penduduk bandar penduduk
bandar bandar
500,000 dan iebih 1 20 1 13
150, 000-499,899 i 3 1 41
75,000-149, 898 5 14 15 29
50,000.74,989 3 11 Ll &
25,000-49,98% 1 7 23 )
10,000-24,998 39 13 67 12
Jumlah 72 1 129 1

Taburan bilangan pusat bandar mengikut kelas saiz penduduk bagi negeri-negeri di
Malaysia dalam tahun 1991 ditunjukkan dalam Jadual 5.3. Dengan mengambil kira
semua kelas saiz, negeri Sclangor mempunyai pusat-pusat bandar yang tertinggi di negara
ini, diikuti olch negeri Perak dan Johor. Selangor sckali lagi mendahului senarai dari scgi
bilangan pusat-pusat bandar bagi kategori metropolitan, iaitu kelas saiz dengan penduduk
seramai 75.000 orang atau lebih iaitu sebanyak tujuh buah.
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Jadual 5.3

Taburan pusat bandar mengikut kelas saiz penduduk dan negeri,

Malaysia, 1991

Negeri 500,000 )SD.DhD 75,000- 50,000- 25,000- 10,000- Jumlah
dan lebih 499,999 149,999 74,899 49,999 24,999

Bilangan pusat bandar

1 2 1 i 10 18
1 1 1 1 4 ]
Kelantan 1 1 8 i
Melaka 1 L 4
Heasri Sem 1 «
pahang 2 il
2 L 3 18
1 1
2 5 E 1 3 X
2 1 2 4
i b3 1 d
5 4
1 3
Malaysi % 4 . B 12¢
suran ¢ penduduk bands B1iangar
(zibu)
1 n 13 17
g 28 13 e 11
Melaka 22 20 156
Negeri sembilan (13 1 1 290,8
Pahang 64 26 2
106
Pulau Pir A 31 22 3 v 798.3
sabah 5 13 1 576.3
12 d 8 3 1
13 4 3 3 12 8,898 .6
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Walaupun terdapat banyak bilangan pusat bandar bagi negeri-negeri yang termasuk
dalam kategori penduduk 10.000-24.999. penduduk bandar tidaklah bertumpu dalam
kelas saiz berkenaan sahaja. Dalam tahun 1991, semua negeri kecuali Perlis, mempunyai
lebih setengah daripada penduduk bandamya termasuk dalam kelas saiz penduduk 75.000
orang dan lebih seperti yang boleh dilihat di Jadual 5.3,
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6.1,

BAB 6
BANDAR-BANDAR METROPOLITAN DI MALAYSIA

Bab ini membentangkan bandar-bandar metropolitan seperti yang telah dikenal pasti
dalam Banci 1991. Bandar metropolitan ditakrifkan scbagai kawasan bandar yang
mempunyai saiz penduduk minimum seramai 75.000 orang. Bilangan bandar scperti ini
di Semenanjung Malaysia bertambah dengan ketara daripada 3 buah pada tahun 1947
kepada 24 buah pada tahun 1991. Sementara di Sarawak bertambah daripada scbuah
kepada 3 buah dalam tahun 1991. Untuk julung kalinya pada tahun 1991, tiga buah
bandar di Sabah telah dikelaskan schagai bandar metropolitan. Dengan itu, pada tahun
1991 terdapat 30 buah bandar metropolitan di Malaysia scperti ditunjukkan di Jadual 6.1.

Jadual 6.1: S p katan bandar-bandar metrop
Malaysia, 1991
Pangkat Bandar Penduduk Pangkat Bandar Penduduk
metropolitan {ribu) metropolitan {ribu)

3 16 ampana 148 .4
2 8.8 17 Selayang Baru 134.2
3 ] 18 133.5
14 Kiang 5.4 19 Tawan 124.9
5 Petaling Jaya 0 20 Bukit Mertajam 122.0
6 KucHing 9 21 ab Alam 117.0
1 Kota Bharu 5 22 sungei Petani 117.9
‘8 Kuala Tersngganu 1 23 Melaka 113.8

fecroetown 6 24 Mir: 102.9
10 Kuantan 4 25 Kajang & 5g.Chua  100.5
11 Seremban .2 26 Kluang 98.7
12 Taiping B 27 ampang/Ulu Kelang  95.3

Alor Setar 4 28 Butterworth 939

Kota Kinabalu .2 29 Batu Pahat 84.1
15 Sandakan £l 3 Ttam 79.4

Pada tahun 1991, Kuala Lumpur merupakan bandar utama dengan saiz penduduknya
hampir dua sctengah kali ganda berbanding dengan bandar raya kedua terbesar, iaitu Ipoh
seperti yvang ditunjukkan di Rajah 6.1. Bolch diperhatikan bahawa scbahagian daripada
bandar metropolitan ini juga adalah merupakan ibu ncgeri. '
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Rajah 6.1: § p gkatan bandar-bandar metropolitan, Malaysia, 1991
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Pemangkatan

Dalam kajian tentang pembandaran, adalah penting untuk mengetahui pusat bandar

utama dan hubungannya dengan pusat-pusat bandar yang lain. Hubungan ini bolch
diringkaskan melalui indeks yang dikenali sebagai Indeks Primasi (IP). Indeks ini

mempunyai kaitan dengan hukum-pangkat-saiz dan ia mengukur tumpuan penduduk di
bandar raya utama dalam hubungannya dengan bandar-bandar raya lain, Semakin besar
nilai indeks ini, semakin besarlah tumpuan penduduk di bandar raya utama terscbut. Bagi
sckumpulan bandar raya/bandar, IP ialah hasil bahagi bilangan penduduk bagi bandar
raya terbesar dengan hasil campur penduduk bagi bandar raya kedua terbesar dan bandar-

bandar raya berikutnya. Hukum-pangkat-saiz ini memberi erti bahawa bandar raya kedua

adalah separuh daripada saiz penduduk bandar raya pertama terbesar, bandar raya ketiga
terbesar adalah satu pertiga daripada saiz penduduk bandar raya pertama terbesar dan

begitulah seterusnya.
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Jadual 6.2: Indeks Primasi bagi bandar-bandar metropolitan utama,
Malaysia, 1980 dan 1991

1980 1991
Pangkat [ - SE— —
Kk Bandar Penduduk Bandar Penduduk
metropolitan (ribu) metropolitan {ribuj
1 ata Lumpur 1156 imptir 3
2 ok 93,8 &
3 jehor Bahirn 4417
4 ed 4
k]
8 anu

(EFRES Kuantan

131 Seramban

ttuk hukum g

L€ ) 43 mana
duduk bagi ban

Jadual 6.2 menggambarkan tumpuan penduduk bagi bandar metropolitan terbesar di
Malaysia dari segi hubungannya dengan sepuluh bandar metropolitan terbesar berikutnya
dalam tahun 1980 dan 1991. Mengikut hukum-pangkat-saiz. 1P bagi |1 bandar raya
terbesar. iaitu C (C,+C,+C +...C, ) adalah 0.5. IP bagi 11 bandar mctropolitan terbesar
dalam tahun 1980 adalah 0.47. Ini menunjukkan bahawa situasi pada tahun 1980 adalah
hampir memenuhi hukum-pangkat-saiz. Kcadaan ini bercanggah dengan jangkaan
bahawa IP dalam tempoh antara banci akan meningkat. Indeks bagi bandar raya terbesar
dari segi hubungannya dengan scpuluh bandar mctropolitan terbesar berikutnya pada
tahun 1991 jatuh kepada 0.38. Keadaan ini menggambarkan bahawa tumpuan penduduk
di bandar raya utama telah berkurangan dari tahun 1980, dan bergerak menjauhi syarat
hukum-pangkat-saiz. Kcjatuhan indeks adalah discbabkan olch beberapa faktor. Pertama,
kadar pertumbuhan penduduk bandar raya utama, iaitu Kuala | umpur, menurun dengan
ketara di sepanjang tempoh 1980-1991 kesan daripada migrasi keluar bersih. Kedua,
kadar pertumbuhan penduduk yang tinggi bagi bandar-bandar metropolitan lain yang
dibawa olch migrasi dari luar bandar dan schahagian kecilnya discbabkan olch perluasan

sempadan bandlar. telah menyumbang kepada penurunan indeks tahun 1991,



Jadual 6.3: Penduduk dan kadar perubahan bagi bandar-bandar metr poli
utama, Semenanjung Malaysia, 1911 hingga 1991

Bandar Panduduk (ribu)

metropclitan —= =
1911 1521 1931 1947 1957 1970 1880 1991
Kuala Lumpur 6.7 ap.4 1114 6.2 451.8 1,145.3
poh 24.0 36.3 53.2 125.8  248.0 468.8
cohoy Bahru 9.4 15.3 225 75.4 0 13s.2 4417
Klang 7.7 1.7 20.9 6 1136 366.4
Petaling Jaya : 5 2.7 35120
Kota Bharu 12.5 10.8 £} R} 55.1 2336
Kuals Teremgaanu 14.0 i2.5 1 25.4 $3.3 226.1
Geargetown w1z a2 4 3.5 269.2 2196
Kuantan : 413 202.4
Seremban 8.7 173 215 80.9 193.2

Radar pertunbuhan tahunan purata (peratus)

1911-21  1921-31 1931-47  1947-57  1957-70 1970-80  1980-51

Kuala Lumpur 5.4 3. 5.8 2.7 2.4
Ipeh 4.3 3 2.8 4.4 1.6 4.2
Johor Bahru 4.8 3.4 1.3 6.6 4.6 5.3
Klang 4.2 5 2.5 8.1 3.1 5.9
el ng Jaya : : : £ 13.2 4.
Kora Bharu 1.% 3.2 5.1 2.4 3.4
Kuala Terengganu 1.1 1.1 0.8 4.6 2.4
Beorgetown 2.0 1.0 ‘1.1
Kuantan 1.8 3.8
Serentan 6.9 4.2 31 3.4 S0 3.4

Jadual 6.3 memperlihatkan arah aliran pertumbuhan 10 buah bandar metropolitan terbesar
di Semenanjung Malaysia yang telah dikenal pasti melalui Banci 1991 iaitu sejak dari
Banci 1911. Pertumbuhan penduduk yang berterusan dapat dilihat di sepanjang lapan
dckad yang lalu. Peningkatan kadar pertumbuhan yang mendadak bagi bandar-bandar
metropolitan ini di scpanjang tempoh 1947-1957 adalah kesan daripada pembangunan
bandar sclepas Perang Dunia yang berpunca daripada pertumbuhan industri sckunder.
Scbab lain yang menyumbang kepada peningkatan mendadak dalam pertumbuhan
penduduk adalah perluasan sempadan kawasan bandar. Bagaimanapun, kadar
pertumbuhan yang tinggi diperhatikan berlaku di bandar-bandar Kuala Lumpur, Kota
Bharu, Kuala Terengganu dan Kuantan bagi tempoh 1970-1980. Ini scbahagian besarnya
discbabkan olch penyusunan semula pihak berkuasa tempatan di mana sempadan-
sempadan di bawah bidang kuasa masing-masing telah diperluaskan dengan banyaknya.
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6.6

Dapat diperhatikan juga bahawa Georgetown, semasa cra Negeri-negeri Sclat di bawah
pemerintahan British, adalah merupakan bandar raya utama dengan penduduk scramai
101.2 ribu orang. Bagaimanapun, bandar raya ini mula hilang primasinya kepada Kuala
Lumpur selepas Malaysia mencapai kemerdekaan. Penurunan saiz penduduk Georgetown
yang terletak di Pulau Pinang ini adalah disebabkan olch sempadan bandar metropolitan
ini tidak pernah diperluaskan scjak beberapa dekad yang lalu. Pengurangan penduduk
Georgetown sejak tahun 1970an adalah juga discbabkan olch penghijrahan keluar bersih.
Scbaliknya, sempadan Kuala Lumpur sentiasa diperluaskan dengan memasukkan
kawasan pinggiran yang mengalami pertumbuhan penduduk yang pesat schingga ia
diisytiharkan scbagai Wilayah Persckutuan pada tahun 1974,

Jadual 6.4 menunjukkan komponen-komponen pertumbuhan penduduk bandar
metropolitan dalam tempoh 1970-1980 dan 1980-1991. Dapat diperhatikan bahawa
pertumbuhan penduduk di bandar metropolitan utama ini adalah discbabkan ferutamanya
olch pertambahan semulajadi dan migrasi bersih serta ditambah pula olch pengclasan
semula bersih. Sepanjang tempoh 1970-1980. kadar pertumbuhan penduduk yang ketara
dirckodkan adalah akibat daripada pengelasan semula. Keadaan ini jelas kelihatan
berlaku di Kuala Lumpur, Kuala Terengganu. Kota Bharu dan Kuantan yang melibatkan
perubahan sempadan yang besar dalam Jjangka masa antara banci. Walau bagaimanapun,
bagi tempoh 1980-1991, Ipoh, Klang dan Petaling Jaya mengalami perkadaran yang besar
dalam pengelasan semula bersih, Ini terjadi apabila Ipoh diperluaskan sempadannya
semasa bandar terscbut mendapat status bandar raya pada tahun 1990, sementara Klang
dan Petaling Jaya telah dikenal pasti mempunyai kawasan tepubina yang luas di
persekitaran sempadan kedua-dua kawasan terscbut, Sebaliknya, Georgetown. Kuala
Lumpur dan Kuala Terengganu telah kehilangan penduduknya kerana berpindah ke
kawasan persckitarannya dalam tempoh 1980-1991.




Jadual 6.4: K

buh dudul

per

higi bandar-bandar

metropolitan utama, Semenanjung Malaysia, 1970-1980 dan 19801991

Bandar

2 ai oleh:
itan .
Pertambahan  Pengelasan Migrasi
semulajadi semula bersih bersin
Bilanaan (ribul

1970-1980
Kuala Lumpur 4676 & 196.3 103.7
Tpah 45.9 3 0.3 5.5
Johor Babre 119.2 2 16.8 433
Flana 78.4 6 12.5 17.4
Petaling Jaya 115.1 B 2004 66.4
¥ota Bharn 142.8 ] 671 4.8
Kuala Terenggany 127.0 2 75.2 15.5
Seorgetawn 21.3 6 64.0
¥uantan 88.1 B 3.7 1.8
seremban 51.8 8.4 6.7
1980-1981
Kiala Lumpiir 225.7 267.4 41,7
Ipoh 175.0 sn.3 36,3 S8
Tohor Bahru ! 851 7.1 93.3
Elang 1763 3.2 56.5 6.7
petaling Jaya 143.2 85,7 41.4 14.4
Kota Bharu 66.7 §7.0 6.9 7.2
¥uala Terengganu 478 79,4 -2z.z
Georgetown 285 418 70.5
Kuantan 7.3 37.1 15 32.3
Sexentan 60.3 40 3.1 17,6

Analisis lanjut menunjukkan bahawa kaw:

wan teras bandar metropolitan kebanyakannya

mengalami penghijrahan keluar bersih manakala kawasan pengelasan semula menerima
migran masuk bersih dalam tempoh antara banci tersebut seperti yang dapat dilihat dalam
Jadual 6.5. Kenyataan ini mengesahkan lagi fakta bahawa migran lebih cenderung untuk
menctap di pinggiran kawasan teras bandar.
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7.1

BAB 7

KES

TPULAN

Data daripada banci penduduk menunjukkan pg

s pembandaran di Malaysia kian
meningkat. Pada tahun 1997 . penduduk bandar di Malaysia membentuk lebih kurang
separuh daripada penduduk negara. it 51 peratus. Beberapa faktor telah menyebabkan
paras pembandaran di Malaysia meningkat dengan Ketara, Punca utamanya adalah

penggunaan definisi baru kawasan bandar pada tahun 1991 yang memasukkan kawasan

tepubina yang mempunyali civi-ciri bandar dan bersempadanan dengan kawasan vang

diwartakan. Ini adalah untuk mengeambarkan paras pembandaran yang lebih realistik.

Peningkatan penduduk bandar di Malaysia schahagian besarnya adalah disumbang olch
komponen-komponen pertambahan semuldajadi dan pengelasan semula bersih. Faktor lain
yang menyumbang kepada peningkatan vang tinggi ini ialah migrasi masuk bersih
terutamanya ke kawasan vang dikelaskan semula, Hasil keputusan ini menguathan lagi
fakta bahawa migran lebih cenderung untuk menctap di kawasan pinggiran dan kawasan
tepubina yang bersempadanan dengan kawasan teras bandar. sementara kawasan teras

bandar pula mengalami keh hilangan penduduk ke kawasan pinggiran dan tepubina ini.

Data Banei 1991 menunjukkan dengan jelas bahawa Malaysia tidak mengalami
kemuneulan satu bandar mega (megacity) yang dominan kerana pusat bandar di Ma aysia
terdapat di merata-rata. di mana bandar metropolitan didapati terdapat di hampir semua

negeri dan sehahagian daripadanya merupakan ibu negeri.

Schagai kesimpulan. boleh dikatakan bahawy pertumbuhan penduduk kawasan bandar
yang pesat akan memberi tekanan kepada penyediaan perumahan yang mencukupi.
kemudahan-kemudahan sanitari dan saliran vang baik serta pembuangan sampah,
kemudahan kesihatan dan pendidikan dan | Juga infrastruktur-infrastruktur lain. Oleh i,
Kerajaan Malaysia telah menjalankan pelbagai projek secara berterusan yang berkaitun

dengan aspek-aspek tersebut termasuk perlindungan alam sekitar yang discbabkan olch

pencemaran asap. gas dan bunyi serta air yung terjadi akibat dari peningkatan

pembandaran dan perkembangan industri.
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PREFACE

This monograph series is published by the Department of Statistics with the

intention of providing users with the results of research work carried out by the

Depariment. Its main aim is to present a more detailed representation and interpretation
of statistical data from the 1991 Population and Housing Census than iy possible in our
official census reports.

This report, Urbanisation and Urban Growth in Malaysia, presents the findings

of the growth of the population in urban areas in Malavsia. The identification of the
components of urban growth can contribute towards a better understanding of the
processes behind the rapid rate of urbanisation in Malavsia. Studies on whanisation and
urban growth also provide vital inputs into the many aspects of policy formulation and
urhan planning. This report represents the outcome of detailed analysis of wrbanisation
and wban growth in Malavsia based mainly on data available from the 1980 and 1991
Population and Housing Censuses. Population growth in the urban areas of the various

stales ay well as selected major metropolitan areas is also highlighted.

The views contained in this report are those of the authors and do not necessarily
represent the official views of the Department of Statistics.

SHAARI BIN ABDUL RAHMAN
Acting Chief Statistician.
Malaysia.

Mac 1996
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CHAPTER |
INTRODUCTION

Urbanisation and wrban growth are phenomena of increasing concern to both planners
and policy makers alike since trends and patterns of urhanisation have wide ranging
implications on socio-economic development. During the past decades. both the scale
and pattern of urban growth in Malavsia ere transformed continuously and with
increasing rapidity. Like many other countries, the growth of the urban population in
Malavsia was much more rapid than that of the population in rural areas. The extent of
growth in some wrban centres was not Just seen within their legal boundaries but had led

to-a spillover of the population into their peripheries. This situation can be attributed 1o

two factors: firstly, the availubilin: of vastemplovment opportunities which drew
migrants from the rural areas to seiile in these pervipheries and. secondly, the population
moving away from the densely populated wrban core centres to settle in the outer limits of

their urban boundaries.

Urban popuiation change occwrs as a result of the interaction of areal and demographic
phenomena. The areal phenomenon affecting population change is the reclassification of
wrban areas such as the upgrading of rural localities to the urban strata, annexation of
areds to prexious urhan centres as well as boundary changes of the whan centres. It may
also include. like in the case of Malavsia. a change in the urban definition. The
demographic phenomenon affecting population change is natural increase and

migration,

Utilising data from the population censuses, this report assesses the ¢ hanging trendy and

fevels of wrbanisation in Malavsia. Attempts are also made 1o identify the various

components of urhan growth which thus contribute to a better understanding of the
processes behind the rapid rate of urbanisation in the countiv. This report also highlights
the introduction of a new definition of wrban areas used in the 1991 Population Census

which marks a twrning poin in the study of wrbanisation in Malaysia.




Five chapters, each focusing on the different aspects of wbanisation and wban growih,
are presented in this veport. Chapter 2 reviews the definitions and concepts used in the
Malaysian population censuses and highlights the new definition of urban areas used for
the 1991 Population and Housing Census. Chapter 3 discusses the overall trends and
levels of urbanisation while Chapter 4 attempts to identifv the components of wrban
population growth. The last two chapters highlight the urban size class hierarchy and

focus on the growth of a selection of major metropolitan centres in the country.
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CHAPTER 2

DEFINITIONS AND CONCEPTS USED IN THE MALAYSIAN
POPULATION CENSUSES

Priorto the 1970 Population Census. the definition of wban areas used in the population
censuses refers (o gazetted areas which comprised local administrative units with a
population of 1,000 persons or above. These gacetted areas, each under the jurisdiction
of a local authority, by and large, were classified on the basis of their urban
characteristics. However, for the 1970 Census and subsequently the 1980 Census, the
criterion for a minimum population for a gazetied area to he considered as an urban
area way increased (o 10.000 persons to reflect a more realistic level of urbanisation
because settlements with a population si=e below this figure often displuved rural socio-
cconomic characteristics. In addition, the urban threshold of 1.000 persons would have

over-emphasised the degree of wrbanisation in the countrv.

With the introduction of the Local Government Act. 1976 (Act 171), in Peninsular
Mualavsia, which called for a restructuring of local authorities, the scenario of
wrbanisation levels changed dramaticallv. This Act resulted in instances whereby
extensions of boundaries included areas exhibiting rural characteristics within the
gazetied areas. thereby creating an ‘over hounding " effect of urban areas. Ignoring this
restructuring would, on the other hand. result in the “underbounding of urban areas as
the process of wrban sprawl would be disregarded. Similarly, the same problems were
also created by the restructuring of local authorities under the Local Government
Ordinance. 1961 for Subah and the Local Authority Qrdinance. 1977 for Sarawak. In
order (o reflect a more vealistic situation of whanisation, areas which were overbounded
were adjusted in the 1991 Census. Against this backdrop. it hecame impeiative that a
new definition of urban arcas which would be more of a statistical one rather than that

based on gazetted areas needed io be drawn up.

Hence, in the 1991 Population Census. a new definition of wban areas was introduced 1o
reflect a more realistic level of wbanisation. This definition was drawn up after several

in-depth studies were carried out to identify the most suitable characteristics 1o be used

for determining wrban areas.

w
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As a result, the definition of wrban areas. as used in the 1991 Census, refers (o guzetted
areas and their adjoining built-up areas with a comhined population of 10,000 persons
or more at the time of 1991 Census. Built-up areas were defined as areas contiguous 1o .a
gazetted area and had at least 60 per cent of their population (aged 10 vears or more)
engaged in non-agricultural activities and at least 30 per cent of their housing units
having modern wilet facilities, However, several exceptions were made to the ahove
definition, that is. gazetted areas which cover entire administrative districts and gazetted
areas Iving on hoth sides of main roads linking existing towns. For these exceptions,
areas gazetted prior to the implementation of the restructuring of local authorities under
the respective Local Government Act/Ordinance in Malaysia together with their
adjoining built-up areas and having a combined population of 10,000 persons or more
were classified as whan areas.




CHAPTER 3
OVERALL TRENDS AND LEVELS OF URBANISATION

The historical patteri and level of urbanisation in Malavsia are best studied by
examining the three regions of Malavsia, that is, Peninsular Malavsia. Sabah and
Sarawak. This is because of the differing availability of data amaongst these regions.
While data for Peninsular Malavsia are available us far hack as 19171, those for Sabah
and Sarawak are only available from 1951 for Subah and 1947 for Sarawak respectively.
The 1970 Popudation Census was the first countiv-wide census which was carried out
Simultaneously in all the three regions of Malaysia. As such, time-servies comparisons al
the Malavsia level are only available for the census vears of 1970, 1980 and 1991,

Due to the different population thresholds used to define wrban areas for the different
censt

s. data prior to the 1970 Census were adjusted to reflect a common urban

population cut-off of 10.000 persons or more 10 review the changes in the levels and

trends in wrhanisation aver time (Table 3.1)

In addition. the 1980 data on urban areas have been adjusted to take into account
extended areas which have been omiited during the preparation of the 1980 Census due
to the late notification of these eviended areas from the local awthoritics. As such. the
level of wrbanisation for 1980 in this report differs sltightly from those published in the
official census reports. The rates published in the official census reports are shown in
parenthesis in Table 3./,

Bevween 1970 and 1991, the share of the wban population in Malavsia almost doubled:
its share rose from 26.8 percent in 1970 10 50.7 per cent in 1991, However: the increase
in the urban population was more marked during the 19801991 period. The sharp
increase in the level of wrbanisation from 35.8 per cent to 50.7 per cent over the 1980-
1991 period was largely attributed 1o the intraduction of the new definition of urban
areay in 1991 where buili-up areas with wrban characteristics were included
(Figure 3.1).



Table 3.1: Urbanisation levels, urban population growth and tempo of urbanisation
by region, Malaysia*
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Figure 3.1: Distribution of population by stratum, Malaysia, 1970, 1980 and 1991

1970 1980
Urban Urban
26.8% 35.8%
Ruraﬂl Rural
73.2% 64.2%
1991
Urban core
37.7% Urban built-up

13.0%

Rural
49.3%

Due to the different pace of economic development for the three regions in Malavsia.
different levels of wrhanisation were noted. During the perviod 1911-1991, the proportion
of urban population in Peninsular Malavsia rose from 0.7 per cent to 54.3 per cent
over the 80-vear period. The upsurge was also reflected in the levels of urbanisation for
Sabah. from 7.8 per cent in 195 10 33.7 percent in 1991 and Sarawak. from 6.9 per
centin 1947 to 37.5 per cent in 199].

Variations in the rate of urban population growth provide another dimension on the
nature of the change in the level of wrbanisation over time. A commonly used indicator

of wrban populution growth is the tempao of urhanisation which is a measure of the
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difference in the growth rate af the wban population and that of the total population. The
urban growth rates and tempo of urbanisation during the intercensal periods of the
respective census years are also shown in Table 3.1,

In general, the growih of the urban population in Peninsular Malavsia prior to the
Second World War was mainly attributed to the growth of the tin and rubber industry
which attracted immigrants from other countries. The post-war intercensal period of
1947-1957 witnessed an upsurge in the average annual growth rate of the wrban
population. which increased o 5.8 percent from 3.1 per cent during the last intercensal
period of 1931-1947. This was lurgely attributed 1o the relocation af people from the
remote rural villuges to the security of the towns during the state of emergency imposed
lo-counter communist insurgency in the countiv in 1948, Due (o this increase, the tempo
of urbanisation rose sharply from 1.4 per cent 10 3.4 per cent. The relatively low urban
population growth rate of 3.2 per cent seen during the 1957-1970 period can be
explained by the normalisation of conditions after Malaysia gained her independence
from the British,

In contrast, the sudden upsurge in the tempo of urbanisation seen for the period 1951-
1960 in Sabah was attributed to the increase in the number of immigrants involved in
trading activities in the urban towns. Another reason Jor the sharp increase in
wrbanisation levels during this period was the extensive expansion of the boundaries of
the urban towns in Sabah. Although Sarawak also noted a sharp rise in its tempo of
urbanisation during the 1947-1960 period. the reasons were different. The upsurge in
the level of wrbanisation in Surawak during this period was due to the normalisation of
conditions after the decline in the oil and goldmining industries during the Japanese
occupation in the Second World War:

Beginning from the 1970s, the average unnual growth rate of the wrban population as
well as the tempo of urhanisation increased for the three regions in Malaysia. The
substantial levels of urban growth noted in the recent intercensal period of 1980-1991
for all three regions were due mainly to the change in the definition of wrban areas in
the lust census in 1991. However, when u standardisation of the definition between the
1980 and 1991 Censuses was applied. the scenario changed slightly as can be seen in
the following discussion.
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Table 3.2: Level of urbanisati by state, Malaysia, 1970, 1980 and 1991

Percentage of urban populatien

state 1970 1980 1991
1870/1980 1991 1970/1980 1991
definition  defimition  definition  definition

Jokoy 32.1 7.8
Kedah 221 2.8
Kelanran 15:2 20.7 33.5
Melaka 5.1 179 38.7
Neger:i Sembi 216 33.5 2.0
Pahang 19.0 25.9 0.4
Perak 7.5 3.7 51.6
Feriis 4 8.5 8.9 Ze.6
Pulau Pinang 51,0 47:8 56,1 75.0
Sabah 15.9 2414 a2
Sarawak 18,0 238 375
Selangor 40,9 6.3 75.2
Terengganu 27.0 42.9 2.5 44,5
Wilayah Persexutuan
- Kuala Zumpur 209.0 100.0 100.0 100.0 100.9
Labuan ¢ 6.3 6.3 48.4 48.4
Malaysia 26,8 5.9 33,8 EENES 50.7

Tables 3.2 and 3.3 present the levels and tempo of urbanisation for each of the fifteen
states/federal 1ervitories of Malaysia in the 1970, 1980 and 1991 Censuses. In 1991, with
the exception of Perlis and Pahang. almost all states had at least a third of their
population residing in wrban areas Apart from the Wilavah Persekutuan of Kuala
Lumpur which is also the nation s capital citv. the siate of Selangor was the most
urbanised state in 1991 with 75.2 per cent followed closelv by the state of Pulau Pinang
which had 75.0 per cent of its population residing in urban areas. Figure 3.2 shows the
ranking of the urbanisation levels for the states in Malavsia in the 1980 and 199]
Censuses.

Between the 1970 and 1980 Censuses.
showed sharp increases in their levels of wbanisation. While the rise in Selangor can he

attributed mainly to the increase in the number of urban towns due to economic growth,

everal states, such as Selangor and Terengganu.

that for Terengganu was main v due to the large expansion in the administrative
howundaries for its wban areas.
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Figure 3.2: Ranking of urbanisation levels by state, Malaysia, 1980 and 1991
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Tahle 3.2 further illustrates the fact that. had the definition remained unchanged, that is,

using the 1980 definition. the level of urbanisation in Malaysia in 1991 would be merely

36.3 per cent. This would indicate an increase of only (.5 percentage points during the

last eleven vears. which seems unrealistically low in view of the development pirocess

that occurred during this period in Malavsia. In fact. several states would have shown

decreases in urbanisation levels if the definition had not changed in 1991, On the other

hand. if the 1991 definition were applied to the 1980 Census. the level of urbanisation of

the country in 1980 would have been 39 per cent, a difference of 3 percentage points

between the two definitions of wrban arcas. The state which would show the largest

change if the new definition were to apply in 1980 would be Pulau Pinang which

increased by 8.6 percentage points from 47.5 per cenl 1o 56.1 per cent.

10
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During the period 1980-1991, using the 1991 definition ofurhan areas for both
censusey. the urban population grewat a faster rate of 5.1 per cent than that of the (otal
population for the countrv as o whole (2.6 per cent) as shown in Table 3.3. However, a
comparison with the wrban growth rare during the last intercensal period shows the
tempo of urbanisation actually declined marginally from 2.9 per cent for the 1970-1980
period to 2.5 per cent for the 1980-199] period.

In terms of urban population growrh, Perlis. Selangor and Sabah were the states with
the highest growth in urban population between 1980 and 1991 ay can he seen from
Table 3.3. The urban population increase in these states was attributed to the movement
of in-migrants, both internal and international, to the urhan centres us well as the buili-
up areas contiguous to the core towns. The reasans for the large differences in
urbanisation levels noted for the states between the two different definitions of wrban
arcas would be further discussed in the components of wurban population growth

presented in this report.

Table 3.3: Tempo of urbanisation by stare, Malaysia, 1970-1991

Average annual growth rates (per cent)

= — . Tempo of
Urban Total urbanisation
State Ppopulation Ppopulation (per cent)
1970+ 1980+ 1970- 1980~ 1970-  1980-
1980 1891° 1980 1991 1980 1991°
2.5 3.0 2.2
i.7 5.8 3.2
2.9 6.2 1.
Melaka 0.5
Negeri Sembi d.1 1.4
Pahang 2.8 3.2
Perak 0.7 o
Feriis 2.5
Pulal Finang 1.5 0.7 2.7
Sapak 2.5 g 5.7 1.8 2.8
Sarawak = w7 Zod 2.4 1.5 4.1
18,2 3.7 4.3 4.6 4.4
A 7 d.8 2.6 3.4 4.6 0.4
Wilayah Persekutuan
Kuala Lumpur 2.5 2:0 0.0
Labuan : 7.0 o 5.5 5




215 The state with the highest tempo of wrbanisation for the period 19801991 was noted in

Perlis with 9.9 per cent. This was followed hy Selangor with 4.4 per cent. The high tempo
of wrbanisation in Selangor was attributed to the rapid economic development in the state
which attracted a large inflow of migrants especially to the urban areas as well as the
sharp rise in the number of urban towns.

12
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CHAPTER 4
COMPONENTS OF URBAN POPULATION GROWTH

Changes in the level of wbanisation and urban growth have been attributed to the
interaction of two main phenomena, namely areal reclassification and demographic

changes. The decomposition of the wrban population growth is dealt with in this chapter:

It is evident that the higher proportion of the urban population in 1991 was not only
attributed 1o natural increase and migration flows but, also 1o a large extent, 1o the
inclusion of built-up areas. Tuble 4.1 shows that ubout one in four persons in Malavsia
residing in urhan areas was fowid in the urban built-up areas. An exercise to applv the
1991 definition of urban areas to the 1980 Census revealed that this substantial ratio
was due 1o the population growih rate of the built-up ureas being higher than that of the
core areas of the towns hrought abowt by the inflow of migrants both from the rural
areas as well as from the core areas. The average unnual popudation growth rate of the
huilt-up areas between 1980 and 1991 way 17.5 per cent as against the population

growth of the wrban core of 3.0 per cent

Table 4.1: Population change in urban areas, Malaysia, 1980-1991
Number (thousands) Percentage Average annual
distribution growth rate
(per cent)

Area

1980% 1991 1980 1991 1980-1991

Total urban area 5,098.1 8,898.6 100 100 5.1
Core area 4,764.1 6,621.3 93 74 3.0
Bulilt-up area 334.0 2,277.3 7 26 17.5

Note: + Based on the 1991 definition of urban areas.

Although it has heen reitevated that.one of the major factors of wrhan growth during the
recent intercensal period of 1980-1991 way the inclusion of built-up areas as wrban in
the 1991 Census. the relative importance of the ather components of whan growth should
also be considered. Some insights may he gained by looking at the pattern of urban
growth components in Peninsular Malaysia during the period 1980-1991 (Table 4.2).

Due to data deficiencies of vital statistics for Sahah and Sarawak, this exes

ve was not

done for Malavsia as @ whole.

13
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the 1991 Census. the relative importance of the ather components of wrbwi growth should
also be considered. Some insights may be gained by looking at the pattern of urban
growth components in Peninsular Malaysia during the perviod 1980-1991 (Table 4.2).
Due to data deficiencies of vital statistics for Sabah and Sarawak, this exercise was not
done for Malaysia ay a whole.

Table 4.2: Components of urban population growth, Peninsular Malaysia, 1947-1991%
Change in Percentage of change due to:

Period urban . —
population Natural Net Net
(thousands) increase reclassification migration

1947-1987 725.3 2.4 1.7

1357-1976 887.3 21.3

1976-1980 1,543.2 8.7

128G-1991 1,395.7 i7.d 16.3

Nate: + For purposes of compa 5, the minimum populscion

10,000 persons wherevar appiice

2 to define urban arveas

7 7

Overall. the main comy nts of wrban | growth in Pe Malavsia during
the 1980-1991 period were found to he mainly contributed by natural increase which
constituted 52 per cent and net reclassification which showed a proportion of 37 per

cent. Net reclas

sified areas include towns and extensions to existing gazetted areas which

were reclassified as urban areas, They also cover built-up ureas adjoining core areas

which were redefined as wrban arcas in the 1991 Census. Net reclassification is the net
effect of rural areas being upgraded to wrban and urban areas dropping out of the urban

hierarchy to become rural. Compared to a similar exercise done for the 1970-1980

period. the difference in the contribution to urban population growth due 1o ner
reclas

fication was marginal in spite of the inclusion of built-up areas in the new

definition. Net migration showed a sharp increase (o 10 per cent over the 1980-1991

period compaied to only five (5) per cent over the 1970-1980 period as shown in Figure

4.1, This is due to the fact that migrants were continuing to settle in the peripheries of the

care areas.

Aunt exercise of holding the areas constant of the two sub-sectors of weban areas. that is.
the core and reclassified areas between two censuses was made to studyv the components
separately in each of the sub-sectors. Holding the areas constant would enable the
derivation of the components due to natwral increase and net migration. Table 4.3 shows

the urban population growth components in the core and reclassified areas for the

14




hetween the core and reclassified areas. The figures in Table 4.3 show that there was a net
outflow of persons from the core areas whereas the reclassified areas experienced net in-
migration. This clearly shows that there was a higher preference to setile in the
peripheries and built-up areas contiguous to the core urban areas. The proportion found

in the net reclas

ification column for the core areas in the 1970-1980) period was due 1o
the fact that some wrban towns were downgraded from wban to rural during the

intercensal period.

Figure 4.1: Components of urban population growth, Peninsular Malaysia,

1947-1991
[ 1947-19s7
1957-1970
BEE 1970-1980
Per cent 5
70 Il 'sso-1991
60
50
40
30
20
10
Natural increase Net Net
reclassification migration

15



4.6

Table 4.3: Comp of urban population growth by sub-sector, Peninsular Malaysia,
1970-1980 and 1980-1991

Sub-sector Population Change in Change in population due to:
population . —
Natural Net Net
increase reclassi- migration
fication
Nimber
1870
Cors zreas 2,529.8 6912 19,7 (143 337,20 1-98.2%)
Reclassified  (608.2] 1750 { 29.6%) : 436,70 ( 70.4%)
areas
1980 1991 1980-1951
4,283.5  5,108.4 ST 540,68 1 55.5%)
Reciassified [1,270.01 2,570.8 &

889.5 i £§.4W

areas

Note: Figures in sguare hrackets derove population 1 areas wEich Wers not Gefined as Urben

in the respective censuses bur were reciassi

i as sUSE in the rolluwing censuses

Since migration was found o be an important component in the reclassified areas, there
is a need to further analvse the relative s

s af the inter and intra area flows which
constituted the net migration in these areas. The intra flows consisted of migration
hetween the two sub-sectors within the wrban areas while the inter area flows were
movements between the sub-sectors and the rural areas. Similartv, it is useful to analvse
the decomposition of the large net outflow from the core areas and 1o know whether the
outflow of population from the core areas was mainly to the recla
rwral areas

fied areas or to the

Table 4.4: Migration streams by sub-sector, Peninsular Malaysia, 1986-1991

Area of destination
Area of

origin care Reclassified Fural
areas areas areas

Numbet (thox

Cate areas

Reclasyified areas

Rural areas
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Since information on migration over the period 1980-1991 was not collected in the 1991
Census, data on recent migration from the Census. that is. over the period 1986-1991,
throw light on this phenomenon. Table 4.4 shows the migration streams between the two
sub-sectors of the urban areas, that is. core areas and reclassified areas. and the rural
areas within Peninsular Malavsia, It can be seen that the inflow of migrants was mainiy
to the reclassified areas. Migration fiom the core areas 10 the reclassified areas over the
period 1986-1991 amounted to 412.9 thousand persons while the reverse flow showed
94.6 thousand persons: this resulted in a net inflow af 318.3 thousand persons into the
reclassified areas. Similarly. the net inflow from rural areas to the reclussified areas was
48.6 thousand persons. On the other hand, analvsis on movements between the core and
rural areas showed a net outflow of 77.1 thousand persons from the core areas over the
corresponding period. Thus, this net outflow confirms the notion that the population
displaved a higher tendency o move to the outer peripheries of urban core centres, that
is. the reclassified areas as well us the rural areas.

Table 4.5: Comp of urban population growth by state, Peninsular Malaysia,
1980-1991
Change in Percentage of change due to:
urban —_—
State population, Natural Net Net
1980-1991 reclassificati 1
(thousands)
Johor 21.7
Kedah 5.4
Kelantan .8
Melaka e a
Negeri Sembilan il
Pahang 54 .4
Perak 49.9 66. 6.4
Perlis 38.8 5 5.3
Pulau Pinang 5.6 67.5 4.1
Selangor 31.2 1.8
Terengganu 22.7 4.6
Wilayah Persekutuan 225.7 118.5 2 -18.5
Kuala Lumpur
Peninsular Malaysia 7 i7.4 10.3
-_—
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The three comp s of urban p lation growth for the states in Peninsutar Malavsia
are shown in Table 4.5. Generally, the main components of wurban population growih
among the states were mainly contributed by natural increase and net reclassification
while migration plaved a smaller role in the population growth of urban areas in
Malavsia. It is interesting to note that states which generallv experienced out-migration
also recorded net outflows of population from wban areas. This trend was noted for both
the intercensal periods of 1970-1980 and 1980-1991.

18
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CHAPTER 5
URBAN POPULATION BY SIZE CLASS
This chapter looks into the urban population by size class which remains a subject of

interest among urban planners, The increase in the number of urban centres and the
growth of the wrhan population within each

class have socio-economic implications
on the provision of udequate housing. sanitary facilities and amenities, garbage disposal.

health and educational facilities. public transportation as well as other infrastructure.

Table 5.1 outlines the changes in the number of urban towns across siz

classes during
the intercensal period 1950-1991. The majority of towns moved up the urban hierarchy.
that is. by moving higher in the size classification. During the intercensal period, 35
rural towns moved into the urban strata while two gazetted towns were created and were
classified under the 25,000-74,999 category and 10.000-24,999 category respectively.
This resulted in the total number of wrban centres increasing tremendously from a total of
72 urban toswns in 1980 to 129 in 1991,

Table 5.1: Comparison of number of urban centres by population size class,
Malaysia, 1980 and 1991

1991 population size class
1980 population

size class 75,000 25,000~ 10,000-
or mora 74,999 24,999

A1l 1980
urban areas

000 or more

74,999 5 b 18

24,5985 3 16 20 39
090 - 3,999 7 28
006 < 4,399 15
ouo. 1,998 2
Less than 1,000 1 o
Ungazetted areas 1 b
All 1991 urban 30 32 67

areas

19




RN

34

The distribution of the wrhan population of Malavsia in 1991 can be broadly summarised
in Table 5.2 which gives the proportion of the wrban population in cach size class as
compared to the situation in the 1980 Census. The number of wrban towns in the size
classes 75.000 and above doubled during the intercensal period. This phenomenon is a
product of the change in definition us much as population growth due to migration. It is
interesting to note that although more than half of Malavsias urban population (54 per
cent) in 1991 resided in towns of size classes of 150.000 and above persons. Maluvsia
was not experiencing the emergence of one all-dominant megacitv in the pattern of
wrbanisation. This is because the urhan population of Malavsia is well distributed

spatially and is not concentrated in one or two major cities only.

Table 5.2: Urban centres by population size class, Malaysia, 1980 and 1991

1980 1991
Fopulation 2 =
size class Number per cent Number per cent
of urban  distribution of urban  distribution
centres  of urban centras  of urban
population population
000 and above I 20 1 1}
Dou-499, 839 # % 1y 41
75, 000- 149,959 " i 15 i3
50,0 a 1 9
25,00 i 7 23
L0001 24,999 38 1 &7
Tozal it 129

The distribution of the number of wrhan centres by

class for the states in Malavsia in
1991 ix shown in Table 5.3, Taking into uccount all size classes together, Selangor by fur
had the highest number of wrhan cenires in the country followed by Perak and Johor:
Selangor again topped the list for the number of urban centres in the metropolitan
category, that is, size classes of population 75,000 persons and above with a total of

seven.

Although a high number of urhan centres for the states were found in the 10.000-24.999
category. the whan population was not concentrated in that size class. In 1991, all states.

with the exception of Perlis, had more than half of their whan population in size class

of 75.000 persons and above as can be seen from Table 5.3.

20



Table 5.3: Distribution of urban centres by population size class by state, Malaysia,
1991

—_
3 75,000~ 50,000~ 25,000~ 10,000- Total
and above 499,999 149,999 74,999 49,999 24,999

State 500,000 150,00

Number of urban centres

Johor * 1 2 i i 1a 18
Kedah - 1 1 2 1 4 8
Kelantan - : 1 a 10
Melaka - ;] 1 2 +
Neger: Semhilan 1 .3 P 3 5
Pahang 1 5 7
Perak N 2 i 3 12 18
Perlis T k! 1
Pulau Pinang 1 3 3 1 4 12
Sabah 2 1 2 4 E
Sarawak 1 2 1 3 7
Selanger 2 5 2 ¢ 10 23
Terengganu - 2 - 2 2 5
Wilaysh Persekutian
- Kuala Lumpur 1 . :

Labuan B 3 & i 1 + 1
Malaysia 1 4 15 67 129

Per cent distribucion of urban population Numbe:
(theusands)

Johor - s 3 7 13 17 9895
Kedah 3 3z 28 a n 423.3
Kelantan - 59 7 33 395.5
Melaka . - 58 2z 20 1960
Negeri sembilan - 55 . 16 17 290.8
FPahang e 26 317.2
Perak - 65 5 s 18 1,005.8
Periis 100 - 48.8
Pulau Finang - 26 37 22 3 10 796.3
Sabah - 55 22 - 13 1 576.2
Sarawak - 45 38 § e 616.8
Selangor 42 34 ? e s 1,726.6
Terengganu & €7 25 8 340.7
Wilayah Persekucuan
- Kuala Lumpur 100 B : B .3

Labuan E : : : 190 .3
Malaysia 23 i1 18 4 3 12 8,898 ¢
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CHAPTER 6
METROPOLITAN TOWNS IN MALAYSIA

6.0 This chapter presents the metropalitan towns as identified in the 1991 Censuy

Metropolitan towns are defined as wrban areas which have a minimum population size of
75.000 persons. The number of such towas in Peninsular Malavsia increased markedly
from 3 in 1947 (0. 24 in 1991 while those in Sarawak increased from 1in 1980 to 3 in

1991. For the first time in 1991, 3 towns in Sabah were clas.

ified as metropolitan.
Therefore. in 1991, there were 30 mets opolitan towns in Malavsia as shown in Table 6. 1.

Table 6.1: Ranking of metropolitan towns. Malaysia, 1991

Rank Metropolitan Population Rank Metropolitan  Population
towns (thousands) tawns (thausands)

L Kuala Lumpur 1, ampang 148.9
2 Tpon Jelayang Baru 2
3 Johor Bahru sibu 5
Pl Klana Tawau 9
5 Petaling Jaya Bukirc Mertajam i
s Ruching Skah Alam @
7 Kota Bharii sungel Peran: 7.9
a Kuala Terenigany 21 Melaka U238
g Seorustown 24 J =

1 Kuahcan 25 Xajang & Sy Chus 5

n yang 7

12 Ampang/tly Kelang  65.3

1 Butterworch 51.9

i Batu Pakar 84,1

s Sandakan Ayer Ttam 78.4

6.2 In 1991, Kuala Lumpur was the primate city with a population size of almost two and a
half'times that of the next largest city. Ipolas can be seen in Figure 6.1. It can also be

noted that some of these metropolitan towns are also the state capitals.
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6.3

Figure 6.1: Ranking of metropolitan towns, Malaysia, 1991

1200
Kuala Lumpur

1000

800 Ipoh

/' Johor Bahru

600 / , Klang
/ / Petaling Jaya

Population (thousands)

400 \ " Kuching
Kota Bharu
-
-
200 Tt e,
- “1 -
L .
D
0
0 2 4 ) L 10 12 RE) 16 18 20 22 24 26 28 30
1 a L 7 9 1" 13 15 17 19 21 23 25 27 29
Rank

In the study of wrbanisation. it is important to know the primate wrban centre in relation
1o the other urban centres. This relationship can be summarised by an index known as
Primacy Index (Pl). This index is related 1o the rank-size rule and measures the
concentration of population b the primate city in relation to the vest of the other cities.
The greater the index value, the greater is the concentration in the largest city. For a

group of cities/towns. the PLis the quotient of the population of the largest city divided by

the summation of the population of the second and subsequent cities. The rank-size rule
means that the second-ranked cin is half the population size of the primate citv, the third-

ranked citv is one-third in size and so on.
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Table 6.2: Primacy Index for major metropolitan towns, Malaysia, 1980 and 1991

1980 1291
Rank . — e S —
x Metropolitan Population Metropolitan Population
towns (thousands) towns (thousands)
e ———————
v Kuala Lumpis: CEERS Nuals Lumpuz 2,245
2 Ipok 293.8 Ipoh 468.8
E Georgetown 248.2 Jehor Bahru 441.7
4 Johor Bahru 246.3 ang 3884
5 Pecaling Jays 207.3 Peraiing Jaya 352.9
Klang 1921 chang 277.8
? Kusla Tevengganu 180,13 Kota Shari 2346
] Kota Bharu 57,8 Kuala Terencwanu  228.:
Ta:ping L4600 Seorgerown 219.6
e Serembian e Kuantan

22 Kuancan = Sevembian

Primacy Tndex (PI)

L ¢ ) where ¢

gest city and C

tre population of the K

Table 6.2 depicty the population concentration of the largest metropolitan town in
Mulay.
rank-size rule condition for the 11 largest cities. the Pl would be 0.5, that is,
CI/(C7+C,+CJ+.,..C,/). The PL for the top 11 metropolitan towny in 1980 wax 0.47; thiy
implies that the siwation in 1980 was very close to the rank-size rule condition. Contrary

ain relation (o the next ten metropolitan towns in 1980 and 1991, Under the

(0 the expectation that the PI over the intercensal period would increase, the index for the
largest city in relation to the next ten metropolitan towns in 1991 fell to .38 suggesting

the concentration of population in the primate ¢in: was less than that of 1980 and moving
away from the rank-y

ze rule condition. The drop in the index was attributed 1o several
tactors. Firstly, the rate of population growil for the primate city, that is, Kuala Lumpur:
declined markedly over the [980-199/ period due to the effects of net oul-migration.
Secondlv, the high growth rate of the other meropolitan towns hrought about by large
rural to wrban migration and 1o a smaller extent. expansion of the town houndaries also
contributed to the decline in the index for 1997,
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Table 6.3: Population and rates of change of major metropolitan towns, Peninsul
Malaysia, 1911 to 1991

Metropolitan Population (thousands)

towns — .
1911 1921 1931 1947 1957 1970 1980 1991
Kuala Lumpur 957 176.0 4s1.8 & 11ds
Ipok 24.0 2.9 248.6 2 468,
Jokor Sabru s.4 8.8 4 442.7
Klang 7.7 33.5 1196 1 368.4
Feraling Jaya : 2 16.6 52.7 g 351.0
Kora Bharu 12.5 22.8 18,1 55.1 9 2345
Kuala Tersngganu 4.0 27.0 29.4 53.3 3 2281
sesrgerown 182.2 189.2 2§4.5  289.2 2 2196
Kuantan : s : 8.1 23.4 43.3 s 202.4
seremban 8.7 2.3 22.5 35.3 52.0 80.8 s FLEIS

Average annual growth rates (per ceat)

1911-21  1921-31 1931-47  1947-57  1957-70 1970-80  1980-81

Kugls Lumpur 5.4 3.3 2.9 5 2.7 7.1 2.0

Ipok 4.3 3.7 2.5 4.6 1.7 4.2
4= i 5.7 Ea 4. 5

4.2 5.8 £ A i1 5.9

1.2 .8

k] 2.8 .o

Kuala Terengganu i F . 2.2

Seorgetown 1.3 2:2 ¢ 1.4

Xuantan T @05 4. 3.9

Seremban 6.9 3.2 E s 3. 5.0 £

Tuble 6.3 traces the growth trend of the ten largest metropolitan towns in Peninsular
Malaysia as identified in the 1991 Census since the 1911 Census. Continuous growth was
seen in the population over the past eight decades. The sudden increase in the growth
rates of these metropolitan towns over the period 1947-1957 was an effeci of the post-
Waorld Wair urban development atiributed to the growth of secondarv industries. Another
reason attributed (o the sudden upsurge in wrhan population growth was also the
expansion of houndaries to their respective urhan areas. However, the high growth rates
noted for the mewropolitan towns of Kuala Lumpur: Kota Bharw, Kuala Terengganu and
Kuantan during the 1970-1980 period were due mainly to the restructuring of the local

authorities where the boundaries under their jurisdiction were extensivelv extended.
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6.6

6.7

e can be also noted that Georgetown, during the era of the Strails Settlements under the
British, way the primare it with a population of 101.2 thousand persans. However, |
hegan 1o lose its primacy to Kuala Lumpur afier Malaysia gained independence. The
decline in population size for Georgetown which iy located in the state of Pulau Pinang
was also due (o the fact that the boundary of this metropolitan town was not expanded
over the decades. The decrease in the population of Georgetown since the 19705 was also
due 1o net out-migration. In contrasi, the boundary of Kuala Lumpur was continuoush
expanded (o include the peripheries which were experiencing rapid population growtlt
until it was declared a Federal Territoryin 1974,

Table 6.4: Components of population growth of major politan towns, Peninsul
Malaysia, 1970-1980 and 1980-199]

Metropolitan Change in Population change due to:

towns Ppopulation
-_—
Natural Net Net
increasa reclassification migration

Number (thousands)

1970-1980

Kuala Lumpis 9676 1675 103.7
Ipoh 5.9 51.3 5.5
Johor Bshru 110.2 50.2 433
Klang 78.4 48.6 17.4
Fetaling Jaya 295.7 8.3 864
Xora Bhraru 112.8 40.8 4.9
Kuala Terengganu 1270 i3.2 15,5
Feorgetown <213 42.6 - “64.0
Kuantan 88.1 23.8 30.7 33.5
Seremban 51.8 25.7 194 6.7
1980-1991

Kuala Lumpur 225.7 2674 - 41,7
Zpah 175.0 $0.3 96.3 11,6
Jokor Bahzru 195.3 95.0 7.1 93,3
Klang 176.3 113.2 56.5 5.7
Peraling Jaya 143.2 85.7 did 14.1
Kota Bharu 667 67.0 & -7.2
Kuala Terengganu 47.8 0.1 22.2
Georgerown -28.5 41,9 -70.5
Kuantaa 709 37.1 1.5 32.3
geremban 503 40.2 3.1 17.0

-_—

The components of population growth of ‘metropolitan towns during the 1970-1980 and
1980-1991 periady are highlighted in Tuble 6.:4. It can he seen that the population in
these major metropolitan towns could be attributed mainly 1o natural increase and net

migration supplemented by net reclussification. During the 1970-1980 period, a
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significant proportion of the population growth due to net reclassification was more
apparent for Kuala Lumpur; Kuala Terenggany, Kota Bharu and Kuantan: there were
extensive changes to the houndaries of these towns between the intercensal period.
However. in the 1980-1991 period. Ipoh. Klang and Petaling Jaya experienced large
proportions of net reclassification. This was due to the fact that Ipoh expanded its
houndary when it acquired cii

‘status in 1990 while extensive urban built-up areas were
identified around the boundaries of Klang and Petaling Jayva. In contrast. Georgetown,
Kuala Lumpur and Kuala Terengganu lost population (o its pevipheries during the 1980-
1991 period.

Table 6.5: Components of population growth of major metropolitan towny by
sub-sector, Peninsular Malaysia, 1980-1991

Population Population change due to:
Metropolitan s
towns Natural Net

1980 1991 increase migration

Number (thousands)
Core areas

Kuala Lumpur
Ipoh

Jokor Fakru
Elang
Petaling Jaya
Kota Bharu

Wl @

Kiala Terenggani

Geargetawn

e

I
@k
i

Kuantan
Serembarn 132,

o
@
o
o

Reclassified areas =

poh 85,4 2.3

Joker Bakiy T 2.5

Kiang E an
4.8

n
%
“

Kuala Terengganu

Seargetawn

:8

Huantan 4

N

Gerembar i

Nore: « Fioures in 1980 vefsr re populaticn in areas which were not detined ax urban in

the 1980 Cenaus LUt were 1eclas

Led as wuch in ithe 1591 Census.
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6.8 Further analysi.

s as shown in Tuble 6.5 revealed that the core
lowns mainly experienced net out-migration while the
migrants during the intercensal periods. This aga.
(o setile in the peripheries of the core wban areas.

areas of metropolitun
reclass

ified areas gained per
in confirms the fact that migrants tend
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7.1

7.3

74

CHAPTER 7
CONCLUSION

Data from the population census show that urbanisation levels in Malavsia are on the
rise. Bv 1991, the urban population in Malaysia constituted about half of the country'’s
population, that is 51 per cent. Several factors led to the sharp increase in the
urbanisation level in Malavsia, the main cause being the introduction of a new definition
of urban areas in 1991 which had included huilt-up areas with urban characteristics
adjoining gazetted areas to reflect a more realistic level of wbanisation.

While the increase in the urban population in Malaysia can be mainly ativibuted 1o the

components of natural increase and net recl

fication, another contributory factor (o its
growth was the sharp rise in net in-migration particularly to the reclussified areas. The
results further strengthened the fact that migrants tend to settle in the peripheries and
huilt-up areas contiguous to the urban core areas while care areas tend 1o lose their
population to these areas.

It is evident from the 1991 Census data that Malaysia does not experience the emergence
of a one all-dominant megacily as urban centres in Malaysia are spatially well
distributed; metropolitan towns are found located in almost all states with some of them
heing state capitals.

In-conclusion, it can be said that the rapid growth of the urban population will exert
pressure on the provision of adequute housing, sanitary facilities and amenities, proper
drainage, garbage disposal. health and educational facilities as well as other
infrastructure. In this regard, the Malayvsian Government has undertaken ongoing
projects related to these aspects including environmental issues on smoke, gas emission
as well as noise and water pollution caused by increased urbanisation and expanding

Indusir
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